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РЕФЕРАТ
Недооценка возможностей использования гендерного ресурса развития, в том числе 
социального потенциала женщин, дорого обходится национальной экономике. Суще-
ствует прямая связь между уровнем человеческого развития и уровнем гендерного 
неравенства в обществе. Глобальные доклады ПРООН убедительно это подтвержда-
ют. В России в последние годы не наблюдается прогресса в отношении сокращения 
гендерного неравенства, и в то же время существуют гендерные проблемы, ведущие 
к стагнации социального развития. Это: разрыв в заработной плате женщин и муж-
чин, который составляет более 1/3, неоплачиваемый труд в домашнем хозяйстве, 
феминизация бедности, миграция, в том числе нелегальная, оказывающая заметное 
влияние на социальное воспроизводство в регионах, проституция, порнография и  др. 
Все это требует пересмотра традиционных подходов в государственном управлении. 
Одним из путей повышения внимания государства к гендерным проблемам выступает 
использование концепции гендерно ориентированного государственного управления. 
Ее внедрение в управленческую практику государственных органов следует считать 
социальной инновацией, поскольку это требует не только использования новых мето-
дов и средств управления, но и, в первую очередь, изменения ценностных ориентаций 
чиновников, повышения их гендерной компетентности.

ABSTRACT
Underestimation of the gender resource of development, including social potential of women, inhibits 
the development of national economy. There is a direct relationship between the level of human 
development and the level of gender inequality in society. Global reports of UNDP convincingly 
confirm it. In Russia in recent years, there is no progress in reducing gender inequality, and at the 
same time, there are gender issues that lead to the stagnation of social development. These are: 
the wage gap between women and men, which is more than one third, unpaid work in the house-
hold, the feminization of poverty, migration, including illegal, prostitution, pornography, etc. All of 
this requires revision of the traditional approaches to the public administration. One of the ways 
to draw the government’s attention to gender issues is the using of the concept of gender-based 
public administration. Its applying into the practices of public authorities should be regarded as 
social innovation, as it requires not only the using of new methods and means of management, but, 
first of all, changing of the value orientations of officials, increasing of their gender competence.
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гендер, теория человеческого развития, социальная инновация, государственное управ-
ление
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Международные эксперты полагают, что 
«среди всех аспектов человеческого раз-
вития прогресс гендерного равенства 
приносит наиболее очевидные и ком-
плексные результаты в отношении со-
циально-экономического развития стра-
ны» [14, с. 375]. Рост гендерного равен-
ства в обществе способствует не только 
решению актуальных социальных про-
блем, но и улучшает условия для исполь-
зования человеческого потенциала жен-
щин. В силу чего он выступает одним из 
значимых социальных ресурсов развития 
национальной экономики.

В данной статье использование ген-
дерного ресурса развития будет рас-
сматриваться с точки зрения его инно-
вационного характера по отношению 
к  сложившейся практике российского 
государственного управления. Эта ин-
новационность объясняет как потенци-
ал, содержащийся во внедрении ген-
дерной концепции1 в практику деятель-
ности государственных органов, так и 
сложности этого процесса.

Британский экономист А. Сен, один из 
создателей теории человеческого раз-
вития, обсуждая основные аспекты раз-
вития как свободы, отмечает: «В анали-
зе развития женской активностью пре-
небрегали прежде всего, хотя ничто не 
является столь же важным в политиче-
ской экономике развития, как адекватное 
признание участия и лидерства женщин 
в политической и экономической жиз-
ни» [12, с. 227]. Более того, «ограничение 
активной деятельности женщин отрица-
тельно сказывается на жизни всех лю-
дей — мужчин и женщин, детей и взрос-
лых» [12, с.  214].

Комплексный характер позитивных 
последствий выравнивания возможно-
стей мужчин и женщин во всех сферах 
жизни общества хорошо осознается ми-
ровым сообществом. В 1970-е  гг. про-
блемы женщин были включены в повест-
ку дня ООН, и началась разработка ана-
литических инструментов, позволяющих 

1  Подробнее о концепции гендерно ори-
ентированного государственного управления 
см.  [8].

контролировать процесс достижения 
гендерного равенства на национальном 
уровне.

В настоящее время при расчете ин-
декса гендерного неравенства, исполь-
зуемого в глобальных докладах Програм-
мы развития ООН (ПРООН), учитываются 
два демографических показателя  — ко-
эффициент материнской смертности и 
коэффициент рождаемости у подростков, 
один политический  — число мест в на-
циональном парламенте, один экономи-
ческий — экономическая активность жен-
щин и мужчин, и один социальный — до-
ля лиц в возрасте 25  лет и старше, 
имеющих как минимум среднее образо-
вание, отдельно для мужчин и женщин.

В 2012 г. рейтинг равноправия полов 
был рассчитан ПРООН для 148  стран 
[4, с.  156–159] (см. таблицу). Данные 
таблицы убедительно свидетельствуют 
о том, что страны, имеющие высокие 
показатели по человеческому развитию, 
как правило, демонстрируют низкий уро-
вень гендерного неравенства2.

Россия в рейтинге гендерного равен-
ства, как и в рейтинге ПРООН по раз-
витию человеческого потенциала, за-
нимает позиции в первой трети списка, 
входя в группу стран с высоким уровнем 
человеческого развития. Однако в рей-
тинге по гендерному равенству Россию 
опережают не только прибалтийские 
республики, но и Молдова. При этом, 
в  отличие от положительной динамики 
по ИЧР в последние годы, в рейтинге по 
индексу гендерного неравенства ника-
кого прогресса не наблюдается.

Это актуализирует вопрос о необходи-
мости поиска новых методов сокращения 
гендерного неравенства в российском 
обществе и более полном использовании 
гендерного ресурса развития.

2  Расхождения в рейтингах объясняются 
значением экономической составляющей ин-
декса ИЧР. В индексе гендерного неравенства 
учитывается экономическая активность женщин 
и мужчин, а не размер валового внутреннего 
продукта на душу населения, как в ИЧР, в силу 
чего Финляндия оказалась на одном уровне с 
Германией по гендерному равенству, но от-
стает от нее по ИЧР на 16 пунктов.
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Главная сложность преодоления ген-
дерного неравенства состоит в том, что 
оно социокультурно легитимировано ген-
дерными стереотипами. П.  Бурдье ана-
лизирует это с точки зрения символиче-
ской власти мужчин. Он пишет: «Мужское 
господство гарантировано настолько 
сильно, что у него нет необходимости 
искать оправдание… Деление полов ка-
жется соответствующим самому „поряд-
ку вещей“, потому что оно присутствует 

как в социальном мире… так и в габиту
се, т.  е. в инкорпорированном состоя-
нии». «Мифоритуальная система вписа-
на… в социальные отношения домини-
рования и эксплуатации, установленные 
между полами, а также в систему пред-
ставлений… в силу этого данная система 
постоянно подтверждается и легити
мируется теми практиками, которые 
сама же определяет и легитимирует» 
[2, с.  293–294].

Рейтинг отдельных стран по уровню гендерного неравенства*

Страна
Место в рейтинге 

гендерного равенства, 
2012

Значение индекса ген-
дерного неравенства, 

2012

Место в рейтинге  
по индексу человече-

ского развития (ИЧР), 
2012

Нидерланды 1 0,045 4

Швеция 2 0,055 7

Швейцария 3–4 0,057 9

Дания 3–4 0,057 15

Норвегия 5 0,065 1

Финляндия 6–7 0,075 21

Германия 6–7 0,075 5

Словения 8 0,080 21

Франция 9 0,083 20

Исландия 10 0,089 13

...

Молдова 49 0,303 113

Белоруссия н/д н/д 50

Казахстан 51 0,312 69

Россия 51 0,312 55

Азербайджан 54 0,323 82

Украина 57 0,338 78

Армения 59 0340 87

Таджикистан 57 0,338 125

Кыргызстан 64 0,357 125

Грузия 81 0,438 72

...

Нигер 146 0,707 186

Афганистан 147 0,712 175

Йемен 148 0,747 160

* 1  — полное гендерное неравенство, 0  — минимальное гендерное неравенство.
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Система гендерных стереотипов и 
традиционных (патриархатных) гендер-
ных представлений действует и вос-
производится на всех уровнях от ин-
дивидуального (внутриличностного) до 
макросоциального (институционального 
и социокультурного) [подробнее см. 9, 
с. 162–168, 247–258, 282–285]. Господ-
ствующие культурные образцы задают 
диапазон действий как государственным 
органам, так и средствам массовой ин-
формации, общественным организаци-
ям, политическим партиям и другим 
компонентам гражданского общества. 
Именно этим объясняется, что женские 
организации далеко не всегда выступа-
ют за достижение гендерного равенства, 
женщины-журналисты часто делают сек-
систские1 передачи и пишут сексистские 
статьи, а женщины-избирательницы не 
голосуют за женщин-кандидатов в де-
путаты.

Можно выделить три взаимосвязанных 
блока проблем в социально-экономиче-
ской сфере, имеющих явно выраженную 
гендерную природу: неоплачиваемый 
труд в домашнем хозяйстве, гендерная 
сегрегация в занятости и феминизация 
бедности. Первые две можно рассматри-
вать как причины, а третью — как их след-
ствие. Причем государство работает 
только с последней проблемой, оставив 
решение первых двух стихий рынка. В ре-
зультате, как свидетельствуют данные 
государственной статистики, в этих сфе-
рах мало что меняется на протяжении 
всей истории постсоветской России. 
Средняя начисленная заработная плата 
женщин за октябрь 2011  г. составила 
только 64% от размера мужской. Это да-
же меньше, чем было в октябре 2009  г., 
когда она составляла 65% [6, с.  159]. 
Такое же соотношение было зафиксиро-
вано и в 2003  г. [7, с.  108].

Решение проблемы неоплачиваемого 
труда в домашнем хозяйстве тесно свя-
зано с развитием отраслей социальной 
сферы, которые в современном обществе 

1  Сексизм — практика, посредством которой 
одному полу отдается предпочтение по срав-
нению с другим.

взяли на себя многие функции, выпол-
няемые в семье женщинами. Слабость и 
неразвитость социальных отраслей ока-
зывается слабостью женщины, потому что 
это увеличивает ее нагрузку в домашнем 
хозяйстве в качестве няни, сиделки, вос-
питательницы, кухарки и  т.  д., выступает 
причиной сокращения возможностей на-
ращивания и использования человеческо-
го капитала женщин.

Другой группой проблем, имеющих 
гендерную природу и не входящих в 
число реальных приоритетов государ-
ственного управления, являются де
мографические. Точнее говоря, здесь 
складывается та же ситуация, что и с 
феминизацией бедности. На политиче-
ском уровне государственного управ-
ления признается факт депопуляции и 
предпринимаются шаги по ее преодо-
лению. Однако как нельзя преодолеть 
женскую бедность, не признав труд в 
домашнем хозяйстве производитель-
ным и имеющим общественную цен-
ность, не признав на деле, а не на 
словах, что заработная плата в обра-
зовании должна быть соотносима хотя 
бы с заработной платой в строитель-
стве или на транспорте, — точно также 
нельзя добиться устойчивого повыше-
ния рождаемости, не признав, что от-
ветственность за рождение и воспита-
ние детей должна быть не материнской, 
а родительской, что важно не только 
количество детей в семье, но и каче-
ство их жизни в ней.

Нигде на политическом уровне не об-
суждаются гендерные аспекты мигра-
ции. Хотя очевидно, что миграция, осо-
бенно нелегальная, как правило, ведет 
к усилению гендерного неравенства, 
потому что увеличивает личную зависи-
мость женщины-мигрантки от работода-
теля, снижает уровень ее правовой и 
социальной защищенности и  т. д. Муж-
чины-мигранты также испытывают огра-
ничение свободы, но нормативная му-
жественность предоставляет им гораздо 
больший репертуар стратегий ее пре-
одоления.

Отдельный сюжет  — гендерные про-
блемы в семьях мужчин/женщин-ми-
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грантов, уехавших на заработки. С одной 
стороны, если речь идет об иностранных 
мигрантах, эти семьи проживают в стра-
нах-донорах, и поэтому их проблемы, 
на первый взгляд, не имеют отношения 
к России. С другой стороны, именно в 
эти страны мигранты отправляют боль-
шую часть своих заработков, полученных 
в стране пребывания; члены этих семей 
зачастую приезжают к своим «кормиль-
цам» нелегально и живут вместе с ними, 
увеличивая нагрузку на социальную сфе-
ру наших городов и деревень.

Привлекаемые поиском работы в дру-
гую страну с иным языком, обычаями и, 
зачастую, религией, мигранты неизбеж-
но сталкиваются с проблемой культурной 
интеграции в новую среду. От успеш-
ности этой интеграции зависит их буду-
щее, будущее их семей и будущее реги-
онов, которые их принимают, потому что 
мигранты становятся частью их социаль-
ного (в том числе демографического) 
потенциала.

Особая гендерная проблема — торгов-
ля женщинами. Вечность и нерешаемость 
этой проблемы  — яркое свидетельство 
патриархатности современного государ-
ства. Более 100 лет назад прогрессивные 
общественные деятели отмечали тот 
факт, что поскольку «каждая женщина 
располагала телом, которое она могла 
превратить в товар, дававший дополни-
тельный доход», в отраслях широкого 
применения женского труда платили го-
раздо меньше [5, с. 47]. Понимание уни-
зительности и оскорбительности торгов-
ли женским телом ничуть не мешает в 
XXI  в. расцвету порнографии в Интерне-
те и проституции на улицах российских 
городов. Более того, периодически раз-
даются призывы к легализации публичных 
домов и занятия проституцией, несмотря 
на то, что это никак не укладывается в 
понятие «прав человека», а необходимые 
для криминализации торговли женщина-
ми поправки в Уголовный кодекс страны 
все еще обсуждаются.

Таким образом, можно констатировать, 
что в российском обществе существуют 
«вечные» гендерные проблемы, ведущие 
к нарушению нормального функциониро-

вания отдельных социальных институтов 
и общества в целом. Это формирует со-
циальный заказ на инновации в системе 
государственного управления, поскольку 
«объективную основу нововведения со-
ставляют новые потребности, которые 
формируются в тех или иных областях 
жизнедеятельности индивидов, общества 
и не могут быть удовлетворены за счет 
наличных способов и результатов дея-
тельности» [10, с.  44].

Такой социальной инновацией можно 
считать использование гендерного под-
хода к государственному управлению, 
который является одной из «постинду-
стриальных ориентаций управленческой 
мысли», позволяющей провести «модер-
низацию управленческих структур в связи 
со спонтанными процессами социеталь-
ной трансформации российского обще-
ства» [13, с. 45]. В качестве социетальной 
трансформации здесь выступает измене-
ние роли и места женщин в жизни обще-
ства.

Однако, для того чтобы инновация со-
стоялась и новшество было использо
вано, необходимо изменение не только 
предмета, но также целей и средств де-
ятельности, т. е. самого субъекта управ-
ления как субъекта инновации. На пути 
этого стоит рутинизация как «привычный, 
воспринимаемый как данное, характер 
большинства повседневных социальных 
действий» [3, с. 501]. Она является сред-
ством обеспечения чувства онтологиче-
ской безопасности, поддержания ста-
бильности социального порядка и соци-
альных структур, но применительно к 
государственному управлению, будучи 
укорененной в сознании лиц, принимаю-
щих решения, она может стать источ
ником сопротивления внедрению новых 
подходов и методов управления.

В определении социальной иннова-
ции, в отличие от технической или струк-
турно-организационной, акцентируется 
ее связь с субъективным миром чело-
века и изменением социальных отно
шений. Социологическая энциклопедия 
определяет социальную инновацию как 
процесс, «связанный с переходом в ка-
чественно иное состояние и сопрово-
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ждающийся тщательным пересмотром 
устаревших положений и норм, форми-
рованием новых групповых общностей»1.

Н. Басов предлагает определение, ко-
торое связывает инновации с процесса-
ми социальной самоорганизации и вклю-
чает в себя три момента  — причину, 
деятельность и результат. Инновация как 
новая идея, концепция или технология, 
полагает этот автор, возникает как от-
клонение в функционировании социаль-
ной системы в результате осмысления 
индивидом отклоняющейся от ожиданий 
информации. Инновация представляет 
собой действующую социальную техно-
логию, нацеленную на формирование у 
данной системы качественно новых кон-
структивных свойств. Инновация способ-
на привести к самоорганизации новых 
социальных структур [1, с.  187].

С позиций такого понимания иннова-
ции гендерно ориентированное государ-
ственное управление выступает как ответ 
на осмысление снижения социального 
капитала и роста социальной напряжен-
ности в обществе, сохраняющуюся фе-
минизацию бедности, несмотря на де-
кларируемое государством стремление 
к росту благосостояния и социального 
благополучия всех граждан. Как соци-
альная технология гендерно ориенти
рованное государственное управление 
должно вести к оптимизации гендерных 
отношений в обществе и наращиванию 
человеческого капитала мужчин и жен-
щин, а также расширению возможностей 
его использования. В качестве источни-
ка порождения новых социальных струк-
тур гендерно ориентированное государ-
ственное управление способно дать им-
пульс к созданию новых общественных 
организаций гражданского общества, 
реализующих интересы женщин и муж-
чин. Подобное управление является ин-
новацией в первую очередь потому, что 
никогда ранее управленческие решения 

1  Социальная инновация. Статья в соци-
ологической энциклопедии: [Электронный 
ресурс].  URL: http://freqlist.ru/sociologiya/
enciklopediya-sociologii/socialnaya-innovaciya.
html (дата обращения: 25.10.2013).

в нашей стране не принимались с учетом 
их влияния на статус мужчин и женщин 
в обществе2.

С другой стороны, такое управление 
будет способствовать «разрешению про-
тиворечий, возникающих в условиях не-
однородного и нестабильного обществен-
ного развития, сосуществования разных 
аксиологических систем, усиления про-
цессов социальной мобильности, когда 
многие из традиционных форм и методов 
обеспечения социальных гарантий ока-
зались несостоятельными»3.

Гендерно ориентированное управле-
ние, вместо того чтобы идти по привыч-
ному для либеральной социальной по-
литики пути роста размеров социальных 
пособий и выплат населению на основе 
жесткого контроля уровня нуждаемости, 
стремится к расширению возможностей 
женщин в экономической сфере за счет 
преодоления социокультурных гендерных 
барьеров в профессиональной и долж-
ностной карьере женщин. Тем самым в 
управлении реализуются ценности инди
видуальной свободы, когда человек сам 
выбирает свой путь расширения возмож-
ностей вести ту жизнь, которую он счи-
тает достойной (А.  Сен).

О.  Набатова подчеркивает, что «со-
циальная инновация  — это не только 
конечный результат творческой деятель-
ности, но и процесс изменения каче-
ственных характеристик и механизмов 
функционирования социально-экономи-
ческой системы, процесс преобразова-
ния новаций в социокультурные нормы 
и модели поведения, их институциона

2  Советская политика государственного фе-
минизма проводилась, как уже отмечалось 
в  третьей главе, не в интересах женщин, 
а  в  интересах государства, использовавшего 
трудовой ресурс женщин для решения задач 
социалистического строительства, поэтому ее 
нельзя рассматривать как эффективный способ 
решения задачи выравнивания возможностей 
женщин и мужчин в обществе.

3  Набатова О. А. Институциональные аспек-
ты социальных инноваций в постсоветских 
экономиках: [Электронный ресурс].  URL: 
http://be5.biz/ekonomika1/r2011/1517.htm (да-
та обращения: 25.10.2013).
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лизации и интернализации»1. В контек-
сте нашей темы это означает, что для 
осуществления гендерно ориентирован-
ного государственного управления не
обходим переход от традиционных (па
триархатных) систем ценностей, норм и 
образцов поведения к современным (эга-
литарным). Более того, эти нормы не мо-
гут быть просто введены распоряжением 
даже самого высокого государственно-
го деятеля в ходе какой-либо кампании, 
например, года семьи или молодежи, они 
должны быть институционализированы, 
т.  е. закреплены законодательно и усво-
ены на личностном уровне (интериоризо-
ваны) как субъектом управления (чинов-
никами), так и населением. В противном 
случае эта инновация рискует оказаться 
невоспринятой из-за нестыковки с со-
циальным потенциалом пользователя.

Говоря о социальных инновациях, мы 
вступаем в зону высокой неопределен-

1  Набатова О. А. Институциональные аспек-
ты социальных инноваций в постсоветских 
экономиках: [Электронный ресурс].URL: 
http://be5.biz/ekonomika1/r2011/1517.htm (да-
та обращения: 25.10.2013).

ности из-за неоднозначности/проти
воречивости трактовок целей социаль
но-экономического развития. Например, 
британский специалист по государствен-
ному управлению Дж.  Малган пишет: 
«Повышение ожидаемой продолжитель-
ности жизни во многих странах мира 
(в Великобритании среднегодовые тем-
пы составляют 0,3 года) — несомненное 
благо. Но параллельное увеличение про-
должительности нетрудоспособной жиз-
ни приводит к растущему числу хрони-
ческих заболеваний и старческого сла-
боумия, к чему национальные системы 
здравоохранения оказываются негото-
выми» [11, с.  12].

По аналогии с этим нельзя утверждать, 
что увеличение в обществе гендерного 
равенства будет всегда и во всем иметь 
только положительные последствия. Од-
нако как рост проблем пожилых людей не 
останавливает человечество в стрем
лении увеличивать продолжительность 
жизни, так снижение рождаемости в свя-
зи с откладыванием деторождения не 
должно сокращать возможности образо-
вания и профессиональной карьеры для 
женщин.
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