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И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВЕ  

В статье обсуждаются теоретические и прикладные аспекты обоснования участия 
женщин в предпринимательстве и в корпоративном бизнесе на фоне развития глобаль-
ных тенденций усиления внимания к гендерной составляющей бизнеса. Авторы раскрыва-
ют некоторые аспекты гендерной теории, поведенческие нормы, гендерные стереотипы. 
По данным зарубежных и российских публикаций дается представление о профессиональ-
ной и секторной сегрегации, путях преодоления этой тенденции. Раскрывается между-
народный опыт активизации участия женщин в бизнесе. Дается сравнение с российской 
предпринимательской и корпоративной бизнес-практикой. В статье также представлен 
обзор последних данных об уровне предпринимательской активности женщин по между-
народным и российским индикаторам. Обозначены результаты исследования роли жен-
щин в предпринимательстве и корпоративном управлении. Дан гендерный анализ выбор-
ки 2016 и 2017 годов крупных российских публичных компаний, входящих в котировальный 
список первого уровня Московской биржи, а также компаний с государственным участи-
ем и ряда региональных компаний с участием государства; обозначен состав их советов 
директоров. Раскрываются данные по женщинам – независимым директорам. Несмотря 
на проблемы в организации эмпирических исследований по гендерным аспектам, даются 
рекомендации по продолжению такого рода исследований; предлагаются меры по повы-
шению роли женщин на лидерских позициях бизнеса. 
Ключевые слова: гендерное разнообразие, женское предпринимательство, корпоративное 
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Гендерные исследования составляют 
обширную область исследований в сфере 
общественных наук. Во многих исследо-
ваниях отмечаются гендерное неравенство 
и гендерная сегрегация – разнопредстав-
ленность мужчин и женщин в различных 
сферах деятельности. Говоря о гендерной 
сегрегации в экономике, исследователи от-
мечают не только ее в значительной степени 
устойчивый характер, но и то, что под влия-
нием социально-экономических процессов, 
процессов глобализации происходит изме-
нение степени сегрегации. Однако, несмотря 

на постоянный исследовательский интерес, 
редки работы, где проводилась бы комплекс-
ная оценка динамики этих процессов1. 

Гендерная теория основывается 
на предположении о том, что индивидуаль-
ная гендерная принадлежность определяет 
человеческое поведение и степень влия-
ния на окружающих людей2. Данная теория 
предполагает, что поведение мужчин и жен-
щин оценивается в свете того, какого пове-
дения ожидает общество от представителя 
того или иного пола. Иными словами, ген-
дерная теория предписывает определенные 
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поведенческие нормы мужчинам и женщи-
нам при общении с окружающими и влия-
нии на них. Так, ожидается, что женщины 
демонстрируют более «женские» качества, 
например, сочувствие, 
тогда как мужчины более 
агрессивны и самоуве-
ренны. Женщины более 
гибкие, то есть они луч-
ше могут разрешить не-
однозначную ситуацию. 
Публикации на тему 
гендерной теории поз-
воляют понять, почему 
женщины недостаточно 
представлены в бизнесе в целом. 

В зарубежной научной литературе ак-
тивно обсуждаются вопросы, являются 
ли организации и профессии гендерно-ней-
тральными и какова степень доступности 
руководящих постов для женщин и мужчин3. 
С точки зрения классического феминизма, 
гендерные стереотипы являются барьером 
для реализации равных возможностей, в том 
числе шансов женщин на рост в корпоратив-
ной исполнительной иерархии. Женщины 
лишены возможности исполнения тех управ-
ленческих ролей, которые отождествляются 
с чисто мужскими характеристиками4. В по-
следнее время представители постфеминиз-
ма перемещают акцент на то, как женщины 
и их воззрения могут быть включены в сис-
тему менеджмента современной органи-
зации, придавая особое значение навыкам 
и стилям руководства, связанным именно 
с женскими чертами, повышая, таким обра-
зом, значимость понятия «женский менедж-
мент»5. Эта дискуссия является продолже-
нием основного постулата либерального 
феминизма о разнице между мужчинами 
и женщинами (в отличие от классического 
либерального феминизма, проповедующего 
«одинаковость» женщин с мужчинами). При 
этом рассматриваются варианты того, как 
мужские и женские качества в организации 
могут дополнять друг друга6.

В литературе по гендерному вопросу 
в управлении дается описание доминирова-
ния так называемой мужской нормы, согласно 
которой требования контроля, конкуренции, 
лидерства или ориентации на успех в органи-

зации подразумевают присутствие мужской 
идентичности. Женщины-руководители часто 
сталкиваются с гендерными стереотипами7, 
что порождает конфликт между ожиданиями 

общества в отношении 
роли женщины и тради-
ционной управленческой 
ролью, которая является 
стереотипом мужской 
идентичности. 

В противовес до-
минировавшему долгое 
время мужскому стилю 
управления в последние 
годы сформировался но-

вый идеал менеджера. В него вошел целый 
диапазон умений и навыков, традиционно 
ассоциирующихся с женщинами, а именно: 
эмпатия, эмоциональность, чувствитель-
ность, готовность оказать помощь. Такой 
«женственный» стиль управления особенно 
приветствуется в современных организаци-
ях, которые структурно менее иерархичны 
и требуют присутствия более гибких, комму-
никативных и активных лидеров8. Как след-
ствие, традиционные мужские стереотипы, 
строящиеся на принципах иерархической 
власти и контроля, должны быть адаптиро-
ваны под внутриорганизационные параме-
тры9. Приоритеты отдаются таким чертам, 
как гибкость, коммуникация, взаимная жерт-
венность, доверие, сохранение отношений, 
необходимость обмена информацией между 
партнерами, что является залогом успешно-
го сотрудничества10. А ведь именно эти ха-
рактеристики чаще присущи женщинам, а не 
мужчинам.

Участие женщин в предприниматель-
ской деятельности на современном этапе 
экономического развития общества пред-
ставляет собой мировой феномен, который 
окрестили «тихой революцией мирового 
масштаба»11.

Условия и характеристики, которые 
приводят к «высокому потенциалу» женско-
го предпринимательства, существуют на не-
скольких уровнях. Женщины-предпринима-
тели, как и мужчины-предприниматели, на-
ходятся под влиянием общей бизнес-среды, 
в которой они живут. И для предпринима-
телей – будь то мужчина или женщина – су-

Женщины-руководители часто 
сталкиваются с гендерными сте-
реотипами, что порождает кон-
фликт между ожиданиями обще-
ства в отношении роли женщины 
и традиционной управленческой 
ролью, которая является стерео-

типом мужской идентичности.
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ществует много барьеров в плане создания 
и дальнейшего эффективного функциони-
рования бизнеса. Однако формальные ин-
ституты и культурные традиции создают до-
полнительные барьеры для женщин, то есть 
делают для них более сложными создание 
и обеспечение роста своего бизнеса. И даже 
для женщин с высоким потенциалом и боль-
шими возможностями к развитию предпри-
нимательства (образование, умения и на-
выки, финансовые средства) комбинация 
гендерных стереотипов, социальных норм 
и убеждений может привести к более огра-
ниченному доступу к ресурсам, что станет 
критическим моментом для возможного 
развития бизнеса. До сих пор, как отмеча-
ется в докладе Международной организа-
ции труда 2017 года, для многих стран мира 
актуальна борьба с коренными причинами 
профессиональной и секторальной сегрега-
ции12. Необходима поддержка расширения 
представительства женщин в различных 
секторах экономики, их участия и лидерства 
в процессе принятия решений, что должно 
помочь в преодолении гендерной сегрегации 
по профессиям и секторам. Это относится 
ко всем областям государственного управле-
ния, к группам работодателей и работников, 
а также к фирмам.

Прежде, чем говорить о доле женщин 
в предпринимательской среде, необходимо 
посмотреть на общие цифры по гендерному 
составу рабочей силы в России. Характери-
зуя баланс женщин в составе рабочей силы 
в России по сравнению с мужчинами, «The 
Global Competitiveness Report» в 2016–2017 
годах ставит Россию на 50-е место среди 
138 стран, оценивая через индекс от 1 до 7 
как 0,8613.

Для оценки уровня предприниматель-
ской активности женщин «Global Entrepre-
neurship and Development Institute» (GEDI) 
подсчитывает индекс женского предприни-
мательства (Female Entrepreneurship Index 
(FEI)). Последние данные были представле-
ны GEDI в 2015 году и охватывали 77 стран 
мира, включая Россию14. При расчете FEI 
сравнивают три комплексных показателя: 
1) предпринимательскую среду, 2) предпри-
нимательскую экосистему, 3) предпринима-
тельские устремления. Первые места в этом 
рейтинге занимают США, Австралия и Ве-
ликобритания. Россия находится на 56-м 
месте. При этом, по мнению авторов дан-
ного рейтинга, наиболее сильные позиции 
у России по уровню высокообразованных 
женщин-предпринимателей, а наименее сла-
бые – по уровню интернационализации пред-
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принимательства, международного сотрудни-
чества (что не удивительно, имея в виду санк-
ционные ограничения в отношении России 
после 2014 года). Данные по характеристике 
женского предпринимательства в России со-
четаются с данными GEDI по определению 
уровня предпринимательской активности 
в 137 странах мира15. И вновь в числе лиде-
ров данного рейтинга США, а также Швей-
цария, Канада, Великобритания и Австралия. 
Россия по совокупности 14 показателей зани-
мает 78-е место, при этом вновь как наиболее 
сильная сторона выделено качество челове-
ческого капитала, а как наиболее слабая – ин-
тернационализация. 

Комитет по развитию женского пред-
принимательства «Опора России» совмест-
но с Агентством стратегических инициа-
тив подсчитывает свой российский индекс 
женской предпринимательской активности 
(WBI)16. WBI показывает уровень благопри-
ятствования деловой и социальной среды 
развитию женского предпринимательства 
в России. Он строится по трем ключевым 
показателям: 1) отношение общества к пред-
принимательству, 2) экономические условия 
и инфраструктура для развития бизнеса, 3) 
личные качества, необходимые для развития 
собственного дела. В исследовании принима-
ют участие как женщины-предприниматели, 
так и работающие по найму или временно не-
работающие (выборка составляет 1500 чело-
век). Ежегодно в России проводится две вол-
ны подсчета WBI. В 2015 году WBI составлял 
55,9. При этом было от-
мечено, что 96% женщин 
в России положительно 
относятся к предприни-
мательству, 84% женщин 
готовы заняться соб-
ственным бизнесом. Ос-
новной мотивацией 51% 
опрошенных был назван 
материальный фактор, 
а 42% женщин выразили 
желание принести поль-
зу обществу, реализовать 
свою идею. В качестве барьеров для развития 
собственного дела в 2015 году были названы 
отсутствие финансовых возможностей (57%), 
нехватка соответствующих знаний и компе-

тенций (52%). По данным последнего подсче-
та означенного индекса во второй половине 
2016 года WBI чуть возрос – на 4,9 пункта, 
и составил 59. При этом 42% опрошенных 
отметили положительные изменения в отно-
шении к предпринимательницам, в том числе 
к самозанятости женщин; 33% женщин счи-
тают, что получат больший доход, если нач-
нут собственное дело; 27% женского бизнеса 
экспортно-ориентировано. В качестве моти-
вации респондентами были названы получе-
ние большего дохода, чем от работы по най-
му (33%) и желание реализовать свою идею 
(32%). 

Российские авторы в последние годы 
тщательно анализируют возможности про-
фессионального и карьерного роста жен-
щин, их продвижения в бизнесе. На самом 
деле очень горько сознавать, что «предубеж-
дения против женщин-лидеров оборачива-
ются для них недостатком власти и заставля-
ют прибегать к таким защитным стратегиям, 
как сверхфункционирование на работе (жен-
щины больше времени проводят на рабочем 
месте по сравнению с мужчинами); исполь-
зование специфически женских способов де-
ловых переговоров с мужчинами (кокетство, 
лесть, принижение своих способностей), 
чтобы заставить мужчин работать; примене-
ние “маски”: женщины скрывают свою эмо-
циональную и личную жизнь, избегая раз-
говоров о детях, чтобы не получить ярлык 
менее эффективного работника»17.

Различие гендерных ролей особенно 
важно в сферах с до-
минирующим мужским 
влиянием, таким как 
корпоративный сектор 
экономики, особенно 
в органах корпоратив-
ного управления, напри-
мер, в совете директоров, 
где уважение, высокая 
оценка приравниваются 
к эффективной деятель-
ности. В настоящее вре-
мя вопрос о присутствии 

женщин в советах директоров компаний мно-
гих стран мира и рост их влияния на эффек-
тивность работы советов директоров являет-
ся одной из насущных проблем в глобальной 

«...предубеждения против жен-
щин-лидеров оборачиваются для 
них недостатком власти и застав-
ляют прибегать к таким защитным 
стратегиям, как сверхфункциони-
рование на работе; использова-

ние специфически женских спосо-
бов деловых переговоров с муж-
чинами, чтобы заставить мужчин 

работать; применение “маски”...».
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системе корпоративного управления. Это 
связано в первую очередь с тем, что количе-
ство женщин-директоров незначительно, хотя 
современная тенденция к росту их числа оче-
видна. 

Различные роли, 
предписываемые разным 
полам, значимы для ди-
намики развития совета 
директоров, поскольку 
директора должны ис-
пользовать такие ком-
муникативные приемы, 
которые позволят оказать 
воздействие на других 
членов совета директоров. 

Существует несколько причин дискри-
минации женщин в сфере бизнеса, которые 
и ведут к недостаточному присутствию по-
следних в составе советов директоров: син-
дром «двойного бремени» и пробивание 
«стеклянного потолка» или «прилипание 
к полу». В большинстве социальных обществ 
женщина является центром семьи и зачастую 
вынуждена совмещать работу с домашними 
обязанностями, нести на себе семейные на-
грузки, то есть испытывать «двойное бремя». 
«Стеклянный потолок» связан с вертикальной 
составляющей гендерной сегрегации и ха-
рактеризует распределение гендерных групп 
по должностной иерархии. «Стеклянный по-
толок» – это некоторый уровень в карьерной 
иерархии, выше которого женщины практи-
чески не имеют возможности подняться, хотя 
формальных ограничений нет. 

Сегодня не реже, чем понятие «сте-
клянный потолок», можно услышать другое 
выражение, когда речь идет о гендерных 
проблемах, – «липкий пол». Оказалось, что 
многие ограничения существуют не просто 
объективно – они присутствуют в сознании 
самих женщин, не позволяя им ставить но-
вые цели, продвигаться выше по карьерной 
лестнице. И вот это «прилипание» женщины 
к низкой должности, ее заниженная само-
оценка – тоже серьезная проблема, наряду 
с общественными стереотипами и социаль-
ными ограничениями.

Переосмысление роли гендерного пред-
ставительства в создании ценности для ши-
рокого круга стейкхолдеров наряду с други-

ми мерами может возродить доверие к биз-
несу на фоне нарастающего кризиса доверия 
как в бизнес-сообществе, так и в обществе 
в целом. Расширение гендерного представи-

тельства советов дирек-
торов является одной 
из проблем, с которыми 
сталкивается большин-
ство корпораций во всем 
мире. Присутствие жен-
щин в советах директо-
ров и их вклад в повыше-
ние ценности компании 
являются важными ха-
рактеристиками хорошо 

функционирующего совета и мерой оценки 
качественного и разумного корпоративного 
управления. Гендерная диверсификация дает 
более широкие возможности для реализа-
ции стратегии развития компании, повышает 
ее репутацию и инвестиционную привлека-
тельность. Согласно недавнему исследованию 
«McKinsey & Company», гендерно диверси-
фицированные компании на 15% чаще увели-
чивают свои финансовые доходы по сравне-
нию с более «типичными» компаниями, заня-
тыми в тех же сферах деятельности18.

Опыт работы одного из авторов данной 
публикации (И.Н. Ткаченко) в качестве чле-
на совета директоров – профессионального 
независимого директора от Росимущества 
РФ в советах директоров с государственным 
участием – позволяет делать определен-
ные выводы об эффективности присутствия 
женщин в советах директоров. Безусловно, 
не должно быть никакого отличия между 
мужчинами и женщинами по професси-
ональным критериям, необходимым для 
любого члена совета директоров: высокий 
профессионализм, глубокое знание корпора-
тивного права и управления, корпоративных 
финансов, владение компетенциями страте-
гического управления, управления рисками; 
наличие определенных личностных качеств 
и опыта. В то же время, присутствие жен-
щин в совете директоров может привнести 
положительные изменения, а иногда и суще-
ственно изменить вектор развития компании 
в лучшую сторону. На таком высоком уровне 
корпоративного управления, каким являются 
советы директоров, женщины в своей массе 

Присутствие женщин в советах 
директоров и их вклад в повы-

шение ценности компании явля-
ются важными характеристиками 

хорошо функционирующего 
совета и мерой оценки качествен-
ного и разумного корпоративного 

управления.
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более досконально, более тщательно под-
ходят к анализу финансовой информации. 
Женщины-директора склонны к менее тра-
диционным подходам в управлении, чаще 
рассматривают вариативные пути развития 
компании; часто имеют более высокий уро-
вень академического образования, чем муж-
чины. Кроме того, у женщин – членов сове-
тов директоров и склонность к риску гораз-
до ниже, чем у их коллег-мужчин. В целом 
гораздо чаще, чем мужчины, женщины, при-
сутствующие в советах директоров, ставят 
на обсуждение вопросы, связанные с кор-
поративной этикой, соблюдением кодексов 
корпоративного управления, социальной 
ответственностью бизнеса перед широким 
кругом заинтересованных лиц. 

В октябре 2017 года были опублико-
ваны данные исследования компании «Spen-
cer Stuart», одной из наиболее авторитет-
ных международных компаний по подбору 
и оценке членов советов директоров и топ-
менеджмента19. Основной задачей обзора 
стало проведение комплексного анализа дея-
тельности советов директоров крупнейших 
публичных российских компаний и сравне-
ние с другими странами. Были проанали-
зированы составы советов директоров 43 
крупнейших российских компаний, имею-
щих наиболее высокий рейтинг в листинге. 
По данным исследования, наиболее сильно 
отличаются советы директоров крупнейших 
российских компаний по гендерному соста-
ву. В России количество мужчин в этих кор-
поративных органах управления достигает 
92%. И хотя ситуация постепенно меняется, 
женщины представлены в советах директо-
ров только 39% российских компаний, что 
в разы ниже аналогичного показателя в та-
ких странах, как Франция (100%), Велико-
британия (97,0%), США (95,2%), Италия 
(87,0%), Швейцария (85,0%) или Испания 
(68,0%). Количество женщин-директоров 
в России в 2017 году вернулось к уровню 
2014 года и составило 8,1%, что идет враз-
рез с общеевропейской тенденцией (даже 
в Турции – 11,1%). В Европе в результате 
действия законодательного и управленче-
ского кодексов представленность женщин 
в советах директоров растет (табл. 1). В 2017 
году по представительству женщин в соста-

ве советов директоров особенно выделяются 
такие страны, как Норвегия (45,4%), Фран-
ция (42,0%), Швеция (38,3%), Финляндия, 
Италия, Бельгия, Нидерланды, где женщины 
в советах директоров составляют более 1/3. 

Таблица 1
Представительство женщин 

в советах директоров в 2017 году

Страна Доля, %
Россия 8,1
Норвегия 45,4
Франция 42,0
Швеция 38,3
Финляндия 33,0
Италия 31,0
Бельгия 30,4
Нидерланды 30,4
Германия 28,7
Дания 28,0
Великобритания 25,5
США 22,2
Швейцария 22,2
Польша 21,4
Испания 17,0
Турция 11,1

По данным исследования «Spencer Stu-
art» 2017 года, только 8,1% директоров в ана-
лизируемых компаниях составляют женщи-
ны, хотя на женщин приходится 11,9% вновь 
назначенных директоров. Число женщин, 
заседающих в исполнительных комитетах, 
несколько снизилось – до 11,6%. Если смо-
треть только на неисполнительных дирек-
торов, доля женщин-директоров сейчас со-
ставляет 10,2% (по сравнению с 8,6% в 2016 
году); при этом 26,4% от общего числа жен-
щин – членов советов директоров были на-
значены в течение последнего года. Тем 
не менее, почти третья часть женщин, не яв-
ляющихся исполнительными директорами, 
сосредоточена в трех компаниях: «Алроса», 
«ПИК» и «Русал». Из 71 исполнительных 
директоров, которые заседают в российских 
советах, только две (2,8%) – женщины. 

Несмотря на этот рост, доля женщин – 
членов советов директоров в России оста-
ется, безусловно, самой низкой в Европе. 
Норвегия продолжает лидировать в этом 
отношении – 45,4% всех мест в советах ди-
ректоров занимают женщины; затем идет 
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Франция, которая благодаря законодатель-
ству увеличила процент женщин в советах 
директоров с 11,5% в 2009 году до 42,0% 
в 2017 году. На момент написания данной 
статьи в России не существует законодатель-
ства, касающегося гендерного разнообразия 
в советах, и представляется, что без этого 
число женщин в советах директоров расти 
не будет. Для того, чтобы представленность 
женщин в советах директоров увеличилась, 
как это произошло в других странах, в Рос-
сии необходимо принятие решений на уров-
не Правительства Российской Федерации для 
оказания воздействия на бизнес20. Так, в мар-
те 2015 года Германия стала последней евро-
пейской страной, которая ввела обязательные 
квоты, приняв соответствующий закон, обя-
зывающий крупные компании выделить 30% 
от всех мест в совете директоров для жен-
щин. Закон вступил в силу в 2016 году. 

В 2016 и 2017 годах авторами данной 
статьи было проведено эмпирическое иссле-
дование, целью которого стало выявление 
представительства женщин в составе сове-
тов директоров. В 2016 году в 49% компа-
ний (32 компании из 65), входящих в котиро-
вальный список первого уровня Московской 
фондовой биржи, женщины были представ-
лены в советах директоров (СД). В 2017 году 
общая доля компаний, где есть женщины, 
сократилась до 47,7% (31 компания). При 
этом средняя доля женщин в 2016 году со-
ставляла 16,4%, а в 2017 году сократилась 
до 15,8%, что все же почти в два раза выше, 
чем в целом по российским компаниям. Не-
обходимо отметить, что компании, попавшие 
в этот список – это все очень успешные ком-
пании, недаром акции их входят в листинг 
не только первого котировального списка 
Московской биржи, но и ведущих мировых 

Таблица 2
Представительство женщин в составе советов директоров компаний 

из котировального списка первого уровня Московской биржи

Сфера 
деятельности 

Доля женщин 
в составе СД, %

Число женщин 
в СД, чел. Комментарии* 

Электроэнергетика 
(9 компаний)

От 8,3 до 27,3 1–2 Максимум в ЮНИПРО, в ПАО «МРСК Цент-
ра», ПАО «МРСК Северо-Запада» и «МРСК 
Урала» 

Металлургия
(4 компании)

От 7,7 до 22,2 1–4 Максимум в РУСАЛ, в «Полиметалл Интер-
нэшнл»  и в ОАО «ММК»

Строительство 
и недвижимость 
(3 компании)

От 9,1 до 33,3 1–3 Максимум в ПАО «Группа Компаний ПИК»

Банки 
(3 компании)

От 10,0  до 22,2 1–3 Максимум в ПАО «Сбербанк» и в ПАО Банк 
«Финансовая корпорация “Открытие”»

Телекоммуникации 
(2 компании)

По 11,1 1

Транспорт
(2 компании)

От 11,1 до 18,2 1–2 Максимум в ПАО «Центр по перевозке грузов 
в контейнерах "ТрансКонтейнер"»

Горнорудная про-
мышленность
(2 компании)

От 22,2 до 26,7 2–4 Максимум в АО «АЛРОСА» (ПАО)

Нефть и газ
(2 компании)

От 9,1 до 10,0 1 

Финансы и страхо-
вание
(2 компании)

От 16,7 до 18,2 2 Максимум в «Страховая компания “Росгос-
страх”» и ПАО «Московская Биржа ММВБ-
РТС»

Машиностроение 
(1 компания)

11,1 1 ПАО «СОЛЛЕРС»

IT 
(1 компания)

14,3 1 «Яндекс Н.В.» (Yandex H.V.)

*  Для компаний, где число женщин в СД превышает 2.
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фондовых площадок. В сводном виде дан-
ные представлены в табл. 2. 

Наибольшее число женщин в совете 
директоров компании РУСАЛ, где 4 женщи-
ны – неисполнительные 
директора, в том числе 
1 – независимый дирек-
тор. Уменьшение числа 
женщин – членов сове-
та директоров по выб-
ранной базе произошло 
по следующим пяти ком-
паниям: 

 – ПАО «Межрегио-
нальная распределитель-
ная сетевая компания 
Центра»: уменьшение 
с трех до двух человек;

 – ПАО «Московская Биржа ММВБ-
РТС»: уменьшение с трех до двух человек;

 – ПАО «СОЛЛЕРС»: с двух до одного 
человека; 

 – Компания с ограниченной ответ-
ственностью «Яндекс Н.В.» (Yandex H.V.): 
уменьшение с двух до одного человека; 

 – ПАО «Научно-производственная кор-
порация “Объединенная Вагонная Компа-
ния”»: женщин в совете директоров не стало 
вообще. 

Вместе с тем, в четырех компаниях чис-
ло женщин в советах директоров увеличи-
лось: 

 – ПАО «Сбербанк»: с двух до трех че-
ловек;

 – ПАО «Европлан»: с одного до двух 
человек; 

 – Акционерная компании «АЛРОСА» 
(ПАО): с трех до четырех человек;

 – ПАО «Нефтяная компания “ЛУ-
КОЙЛ”»: с одного до двух человек. 

При этом в 2017 году появилась жен-
щина – председатель совета директоров 
в ПАО «Группа Компаний ПИК» – Марина 
Зиновина. 

Если проанализировать, сколько жен-
щин являются независимыми директора-
ми в составе советов директоров компаний 
из котировального списка первого уров-
ня Московской биржи, то мы увидим, что 
в 2016 году в составе советов директоров 
компаний, входящих в рассматриваемую 

базу данных, было 15 женщин – независи-
мых директоров. В 2017 году число жен-
щин – независимых директоров сократилось 
до 12 человек. При этом необходимо отме-

тить, что в ряде советов 
директоров женщины 
являются так называе-
мыми аффилированны-
ми лицами, представля-
ющими в органах кор-
поративного управления 
семью основных соб-
ственников бизнеса. 

Несколько лучше 
обстоят дела с предста-
вительством женщин 
в составах советов ди-
ректоров компаний с го-

сударственным участием. Так, по данным 
Росимущества Российской Федерации, 
на начало 2017 года доля женщин в дей-
ствующих составах органов управления 
и контроля акционерных обществ с государ-
ственным участием характеризовалась сле-
дующим образом: из 650 действующих АО 
с госучастием в составы советов директоров 
и ревизионных комиссий были избраны бо-
лее 5700 членов, из которых женщины со-
ставили около 37%21. 

По данным территориального управле-
ния Росимущества РФ в Свердловской об-
ласти, на начало 2017 года женщины были 
представлены в составе органов корпора-
тивного управления в 17 из 22 компаний 
с государственным участием22. Женщин – 
корпоративных секретарей в анализируемой 
совокупности компаний оказалось весьма 
немного: в 2016 году – в трех компаниях 
из 22; в 2017 году – уже только в двух 
компаниях. 

Считаем, что необходимо продолжать 
исследования гендерных аспектов участия 
женщин в предпринимательстве и корпора-
тивном бизнесе. Аргументом в пользу прове-
дения исследований о роли женщин на топ-
позициях в системе управления в России 
выступает очевидное отсутствие фетиши-
зации гендерных проблем в общественном 
мнении, что делает возможным объектив-
ное и непредвзятое обсуждение результатов 
проводимого эмпирического анализа. Кроме 

Женщины-директора склонны 
к менее традиционным подходам 
в управлении, чаще рассматри-

вают вариативные пути развития 
компании; часто имеют более 

высокий уровень академическо-
го образования, чем мужчины. 
Кроме того, у женщин – членов 

советов директоров и склонность 
к риску гораздо ниже, чем у их 

коллег-мужчин. 
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того, необходимо развитие гендерного зако-
нодательства, включая меры по активизации 
роли женщин; в обществе и в бизнес-среде 
необходимо формировать культуру, которая 
бы способствовала женскому предпринима-
тельству и лидерству; активно пропаганди-
ровать положительный опыт женщин-пред-
принимателей и женщин – корпоративных 
директоров.
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The article discusses theoretical and applied substantiation aspects of women’s participation in 
entrepreneurship and corporate business on the background of global tendencies’ growing attention 
to gender constituent of business. The authors expose some aspects of gender theory, behavioral norm 
and gender stereotypes. According to the foreign and Russian publications’ data the paper provides a 
representation about vocational and sector segregation and ways of this tendency’s overcome. The authors 
expose international experience of women’s participation activation in business sphere and compare 
with Russian entrepreneurial and corporate business. The paper reviews the latest data concerning the 
level of women’s entrepreneurial activity in accordance with international and Russian indicators. The 
article presents the studies’ outcomes which expose the role of women in entrepreneurship and corporate 
management. There is a gender analysis of 2016 and 2017 of big public companies from quotation list of 
fi rst level of Moscow exchange, and also companies with state share and some regional companies with 
state share. The paper gives a representation concerning membership boards of directors and exposes 
data about independent women directors. Despite the problems in empiric studies’ organization of gender 
aspects, the authors give recommendations to continue this sort of studies and offer some measures for 
growing women’s role at leading positions of business.
Key words: gender diversifi cation, woman’s entrepreneurship, corporate management, boards of 
directors, women in boards of directors, gender studies, Russian business, Russian index of woman’s 
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